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Yliopisto- ja tutkimussektorin
padaongelmia on kolme:

Julkisen rahoituksen riittamattomyys,
tutkimusrahoituksen ongelmat ja negatiivinen trendi.

Yliopistoyhteison osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet ovat heikentyneet.

Korkeimman koulutuksen ja tutkimuksen arvostus ei
ndy poliittisessa paatoksenteossa.

| Rahoitus kasvu-uralle

m Yliopistoindeksin leikkaus on lopetettava.

= Yliopistojen autonomiaa on vahvistettava
muuttamalla yliopistojen rahoitusmallia.

m Yliopistojen ennustettavan ja pitkaaikaisen
rahoituksen osuutta kokonaisrahoituksessa
on lisattava.

m Julkisen rahoituksen kilpailtua osuutta ei
saa enaa kasvattaa.

m Tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiorahoituksen (TKI) osuus

vdhintdan 4 prosenttiin BKT:sta.

Rahoitus kasvu-uralle

Yliopistoindeksi tuli yliopistouudistuksen yhteydessa
yliopistolakiin turvaamaan yliopistojen kustannuskehitys
myds taloudellisesti tiukkoina aikoina. Sitd on télla vuosikym-
menelld jatkuvasti joko puolitettu tai kokonaan jaddytetty.
Nyt se on jaddytetty vuoteen 2020. Indeksijaddytyksen takia
yliopistoilta jad vuonna 2018 saamatta lahes 40 miljoonaa

euroa.

Yliopistojen rahoitusta kasitteleva talouspolitiikan arviointi-
neuvoston taustaraportti osoittaa, ettd yliopistojen reaalisen
perusrahoituksen osalta nyt ei olla edes vuoden 2002 tasolla.
Saman raportin mukaan yliopistoresurssien supistuminen on
kansainvalisesti harvinainen ilmi¢. Muut Euroopan maat ovat
taantuman yhteydessa pitaneet huolta erityisesti tutkimusra-
hoituksen sdilymisestd, panostaen ndin tulevaisuuteen.
Suomessa on kohdistettu kovia rahoitusleikkauksia myds

tutkimuslaitoksiin.

Suomalainen tutkimusrahoitus on nykyisin erittdin kilpailua,
ja se koostuu hyvin monista sirpaleisista ldhteistd. Tdma

tutkimusrahoituksen huono laatu vaikeuttaa tutkimusta,




vahentdd perustutkimuksen madraa sekd heikentda
yliopistosektorin ja Suomen kilpailukykyd. Suomen
Akatemian rahoitushauissa ainoastaan noin 10 prosenttia
hakijoista voi saada rahoituksen. Saatididen merkitys vapaan

tutkimuksen rahoittajina on kasvanut.

Opetus- ja kulttuuriministerin (OKM) rahoitus Suomen
yliopistoille on samaa suuruusluokkaa kuin Stanfordin
yliopiston tai Massachusetts Institute of Technology "'n (MIT)
budjetit. Oxfordin yliopiston budjetti jdd vain hieman alle
kaikkien suomalaisten yliopistojen yhteisesté valtionrahoituk-

sesta.

European University Association (EUA Public Funding

Observatory 2017) luokittelee Suomen yliopistosektorin

luokkaan "declining system under pressure”. Tdhan luokkaan

kuuluu tyypillisesti itdisen Keski-Euroopan ja Eteld-Euroopan

maita.

Tutkijat tietdvat parhaiten mitd tutkitaan — poliittisen
harkinnanvaraisuuden maaraa tutkimuksen ohjauksessa ei
pida lisata. Strategisen rahoituksen lapinakyvyyttd on

kohennettava.

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision 2030 mukaan
yliopistojen rahoitusmalliin tehdddn muutoksia seuraavaa
rahoituskautta varten. Rahoitusmallia on tdhdn mennessa
uudistettu palasina siirtdmélla prosenttiosuuksia rahoitusko-
rista toiseen. Rahoitusmallin yksinkertaistaminen on tarpeen
—se on nykyiselldan aivan liian pirstaleinen. Samalla on
vahvistettava yliopistojen autonomiaa. Rahoituksen
arviointikriteeristd voisi olla kokonaisuus, josta yliopisto voisi
poimia itselleen sopivat. Nyt malli ei tunnista yliopistojen

eroja eikd niiden strategisia painoaloja.

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiossa 2030 seka
Tutkimus- ja innovaationeuvoston visio- ja tiekartassa on
tavoitteena nostaa Suomen tutkimus-, kehitys ja innovaa-
tiorahoituksen (TKI) BKT-osuus 4 prosenttiin vuoteen 2030
mennessd. Tdma on erittdin haasteellinen tavoite, koska nyt
(2017) osuus on 2,7 prosenttia. Tavoitteeseen pddseminen
edellyttad seka julkisen ettd yksityisen T&K-rahoituksen

selvéa lisdysta.

Euroopan unionin seuraavan tutkimuksen ja innovoinnin

puiteohjelman FP9:n valmistelu on parhaillaan kdynnissa.
Ohjelman rahoituksella on suuri merkitys my6s Suomen
yliopistoille ja tutkimuslaitoksille. Puiteohjelman rahoitus on
syyta kaksinkertaistaa 160 miljardiin euroon. Téatd on
esittdnyt mm. Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ja
EUA.

Suomi on EU:n puheenjohtajamaa heindkuusta joulukuuhun
2019. Puheenjohtajakauden valmistelut ns. troikassa antavat
Suomelle ainutlaatuisen mahdollisuuden vaikuttaa rahoitus-
kehyskeskusteluihin pdatoksenteon ytimessa. Suomen on
ajettava vahvasti tutkimus- ja koulutusrahoituksen priorisoin-

tia EU:n rahoituskehyksessa.

Yhteis6jen ja yritysten lahjoitusten verovdhennysoikeuden
250 000 € yldrajaa on nostettava 1 miljoonaan euroon.
Tama kannustaisi tekemdén lahjoituksia yliopistoille ja

tutkimuslaitoksille.




Il Me olemme yliopisto — yliopistoyhteis6
tekee tuloksen, osaajista pidettava kiinni

m Tyoéskentelyolosuhteita yliopistoissa on
parannettava lisadmalla toistaiseksi
voimassa olevien tyosuhteiden osuutta ja
vahentamalla patkatoita.

= Tutkimustyon edellytykset on turvattava
- tutkimuskausijarjestelmat tulee saada
kuntoon pitkajanteisella rahoituksella.

m Yhteison osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia on lisattava
muuttamalla yliopistolakia.

m Osaamisen arvostus on palautettava
- tutkijakoulutettuja on ldhtenyt maasta
liikaa.

m Kotimaisen ja eurooppalaisen
tutkimusrahoituksen hakemista on
yksinkertaistettava ja hakemiseen on
varmistettava riittava hallinnollinen tuki.

m Tutkijoiden tekijanoikeudet

tulee varmistaa.

Me olemme yliopisto
— yliopistoyhteis6 tekee
tuloksen

Yliopistojen opetus- ja tutkimushenkildstostd on 70 %
maadraaikaisia. Tdma on aivan liian suuri osuus, vaikka
mukaan ei laskisi vaitoskirjatutkijoita. Yliopistoissa tehddan
pysyvaksi katsottavia tehtdvid madrdaikaisissa tydsuhteissa.
Laittomat ketjutukset ovat yleisid. Tydsopimuslakia on syyta

tarkentaa.

Tutkijan urapolku on kovin pirstaleinen. Jotta yliopistotyd
pysyisi houkuttelevana, uraan pitdd saada lisdd ennustetta-
vuutta. Vakinaistamispolut eivat ole tata juuri lisénneet.
Tutkimuksen teko on pitkdjdnteista tyotd. Pirstaleinen
rahoituksen hakeminen vie aikaa varsinaiselta tutkimustyolta
ja heikentdd tutkimuksen tasoa. Kotimaisen ettd eurooppa-
laisen tutkimusrahoituksen hakemista tulee yksinkertaistaa ja

hakijoille on tarjottava tukea.

Yliopistolakiuudistuksesta on tehty kaksi arviointia (2012 ja
2016). Molemmat arvioinnit osoittavat, ettd henkiloston
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet ovat heikentyneet.
Yliopistolakia pitdd muuttaa vahvistamalla mm. kollegion ja
konsistorin asemaa. Yliopistohenkildston aitoa kuuntelemista

tarvitaan lisdd yhteisollisyyden edistamiseksi.

Uuden Tampereen yliopiston valmistelussa on kdynyt ilmi,

ettd yliopistolain ja johtosddntdjen suhteessa on tulkinnanva-
raisuutta. Yliopistolakiin on tehtdva selked kirjaus siitd, missa
téllaiset erimielisyydet ratkaistaan. Yliopistojen perustuslakiin
kirjattu autonominen asema tulee muistaa. Lain rikkomisesta

pitdd seurata sanktioita.

Yliopistolaista tehdyt arviot osoittavat selvésti myds sen, ettd
henkiléston jaksaminen on koetuksella. Perusrahoituksen raju

vdhennys on johtanut siihen, ettd yliopistojen opetus- ja




tutkimushenkildstén maéréd on supistunut yli tuhannella
vuodesta 2010. Lokakuusta 2013 syyskuuhun 2017
verrattuna yliopistojen palkkausjarjestelman piirissa olevan
henkiléstéon méaran on laskenut 9,4 % . Opetus- ja
tutkimushenkilésté mddrd on kyseisend aikana laskenut 4,2
% ja muun henkildston méara perati 17,2 %. Jéljelle
jadneiden tyontekijdiden tydkuorma on kasvanut kohtuutto-

masti.

Opetus- ja tutkimushenkilstolld on yhd véhemmén aikaa
tehda tutkimusta. Siksi hallinnollisesta tyosta ja opetuksesta
vapaat tutkimuskaudet ovat edellytys laadukkaalle tutkimus-
tydlle. Tutkimuskausijarjestelmad on kdytdssa vield hyvin

harvoissa suomalaisissa yliopistoissa.

Osaajat kaikkoavat Suomesta niihin maihin, joissa on

paremmat edellytykset tehdd tutkimusta. Osaamisvaihtotase

on huonontunut vuosi vuodelta nimenomaan tutkijankoulu-
tusasteen suorittaneiden osalta. Vuosien 2011-2016 aikana
maasta ldhti 2151 tutkijakoulutettua ja tdnne tuli 1175.
Vuonna 2016 Suomesta lahti 221 tutkija-asteen koulutettua
enemmaén kuin vuonna 2011. Monet ldhteneet sanovat
syyksi, ettd muualla vetdd Suomea tiedemydnteisempi

ilmapiiri.

Tutkijoiden tekijanoikeudet tydhdnsa on séilytettava
nykyiselldaan. Yliopistot ovat kehitelleet monenkirjavia
sopimusmalleja tekijanoikeuksista. Yliopisto ei voi paattaa,
missd tutkija julkaisee — tdmd on tieteen vapauteen ja
tutkijan perusoikeuksiin kuuluva periaate. Tutkijavetoisuus

takaa tieteen laadun.

Verovapaan apurahan 20 416 euroa (2018) yldraja tulee

nostaa 30 000 euroon.

[l Tutkimuksen, koulutuksen sekda ymparoivan
yhteiskunnan eldva yhteys Suomen vahvuudeksi

m Suomen vahvuus on koulutuksen ja
tutkimuksen korkealaatuinen yhteys.
Taman vahvistamiseksi pitda laatia
kansallinen osaamisstrategia.

m 50% korkeakoulutustavoite tulee toteuttaa
koulutuksen korkea laatu sailyttden ja
tdaysimaaraisesti resursoiden.

m Yliopistoja ja ammattikorkeakouluja tulee
kehittaa nykylainsdddannoén pohjalta.
Tieteellinen tutkimus ja tutkijakoulutus
kuuluvat yliopistoihin.

m Tiedemyonteisen ilmapiirin luominen
kuuluu koko koulutusjarjestelmalle ja

yhteiskunnalle.

Tutkimuksen, koulutuksen seka
ympdrdivan yhteiskunnan eldva
yhteys Suomen vahvuudeksi

Kansallinen osaamisstrategia on tarpeen kattavan tilanneku-
van luomiseksi ja koko koulutusjarjestelmad koskevien
tavoitteiden muodostamiseksi. Tyo tulee tehdd parlamentaari-

sesti ja laajassa yhteistydssa sidosryhmien kanssa.

Tutkimuksen ja opetuksen yhteys on sdilytettdava kaikissa
yliopistoissa. Yliopistosektorin rakenteellisen kehittdmisen
sijaan on syytd keskittyd rahoituksen ongelmien korjaamiseen

ja jattad rakenneasiat yliopistojen autonomian piiriin.

Suomalaiset yliopistot eivat ole liian pienid. Maailman 10
parhaasta yliopistosta kaikki ovat opiskelijamaaraltaan
Helsingin yliopistoa pienempid. Suuruuden ekonomia ei toimi

huippuyliopistoissa.




Opetuksen ja tutkimuksen taso nousee, kun yliopistot
kilpailevat lahjakkaimmista tutkijoista, opettajista ja
opiskelijoista ja ndméd hakeutuvat niihin yliopistoihin, joissa

heilld on parhaimmat toimintaedellytykset.

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiossa vuodelle 2030
halutaan nostaa korkeakoulutettujen osuus puoleen
ikdluokasta. Tahén tavoitteeseen padsemiseen tarvitaan
riittdvat resurssit. Korkeakouluihin ei saada lisda opiskelijoita
ilman, ettd opiskelupaikkoja tarjotaan nykyistd enemman.
Lapaisyn lisadmiseksi korkeakouluissa on tehty jo huomatta-
vasti toimia, ja lapdisyn tehostaminen edelleen vaatii
huomattavaa panostusta opetuksen resursseihin. Tutkintojen
madrdad voidaan lisdta tietysti myos opettamalla véhemman ja
tuottamalla entistd lyhyempié tutkintoja. Tdma laskisi
koulutustasoa ja olisi pdinvastainen arvovalinta kuin aiemmin

suomalaisessa koulutuspolitiikassa.

Suomalaista korkeakoulujarjestelmaa tulee kehittéda edelleen
duaalimallin pohjalta. Talld on my6s puolueiden kenttédvden
tuki. Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on omat
vahvuutensa. Yhteistd korkeakoululakia ei tarvita.
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erilaiset tutkintojen
tavoitteet on sdilytettdvd. Opetusyhteistydtd on jo nyt
edistetty monin tavoin, ja sen vaikutukset on arvioitava

ennen uusia lakimuutoksia.

Tieteellinen ja taiteellinen jatkokoulutus kuuluvat yliopistoi-

hin, samoin professorinimikkeet.

Yritysten innokkuus tohtoreitten palkkaamiseen on viime
aikoina onneksi noussut, mutta tohtoreitten osaamispotenti-

aali on syytd hyddyntaa entistd paremmin.

Elinikdisen oppimisen edistdminen on kirjattu yliopistolakiin.
Yliopistoilla on jo nyt tarked rooli jatkuvan oppimisen
edistdmisessd. Jos tdtd tehtdvdd halutaan edelleen vahvistaa,
sille on turvattava riittdvat resurssit. Aikuiskoulutuksen
kehittdmisessa katse olisi vuorostaan suunnattava tarjonnan
sijasta kysyntddn ja yksildiden mahdollisuuksien turvaami-

seen.

Korkeakoulujen yritysyhteistyé on Suomessa jo nyt kattavinta
maailmassa (Sivistystydnantajien selvitys korkeakoulujen ja
muun tyéeldaman yhteistyostd, 2016). Maailmalta kaydaan
ottamassa mallia suomalaisten yliopistojen ja yritysten

vélisistd monipuolisesta yhteistyosta.

Paatdksenteon pitdd pohjautua entistd vahvemmin tutkittuun
tietoon. Tutkijat osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun

monin tavoin. Tutkijoita on tdstd myos syyté palkita.

On erittdin huolestuttavaa, ettd monet tutkijat, jotka tutkivat
yhteiskunnallisesti "arkoja" aiheita, ovat joutuneet
vihapuheen kohteeksi. Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan
selvitysten mukaan tama vaikuttaa tutkijoiden aktiivisuuteen
ottaa osaa tdllaisista aihepiireistd kdytdvaan keskusteluun.
Yliopistojen ja poliitikkojen tulee tuomita tutkijoihin

kohdistuva vihapuhe nykyista voimallisemmin.

Tiedebarometrien mukaan suomalaiset suhtautuvat
tieteeseen ja tutkittuun tietoon erittdin myonteisesti. Tama
sama suhtautuminen on syytd saada nykyistd paremmin

nékyville myds poliittisessa paatdksenteossa.

Lopputulos:

Suomen asema tietoon ja osaamiseen perustuvana maana vahvistuu.

Henkilosto tekee nykyistéakin parempaa tulosta hyvinvoivissa
yliopistoissa.

Suomalainen yhteiskunta on kansainvalisesti tunnettu tutkittuun
tietoon perustuvasta paatoksenteosta.
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